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DIGITALE SELBST-
BESTIMMUNG UND
NACHHALTIGKEIT!

Wenn wir digitale Medien nutzen, verbrauchen wir
Strom und Ressourcen. Laut Green Web Foundation
ist das Internet die groRte mit Kohlestrom betrie-
bene Maschine der Welt.2 Unsere Hardware wird mit
seltenen Mineralien hergestellt, die teils unter kata-
strophalen Bedingungen fiir Mensch und Umwelt
abgebaut und entsorgt werden.? Auch die Cloud ist
kein spharisches Netzwerk aus Daten, sondern eine
Serverinfrastruktur aus physischen Rechenzent-
ren, gefiillt mit Rechentechnik, Internetleitungen,
Routern etc., die sowohl wahrend der Herstellung
als auch im Betrieb viele Ressourcen verbrauchen.
Zudem werden Kl-Sprach- oder Bilderkennungsmo-
delle, die von Sprachassistenzsystemen, Online-Such-
maschinen und Social Media-Plattformen verwen-
det werden, immer grofRer und bendtigen sowohl in
der Entwicklung als auch in der Anwendung enorme

1 Dieser Policy Brief beruht auf einer Kurzstudie im Auftrag von
CODINA, einem inter- und transdisziplinaren Netzwerk von
Wissenschaftler-innen und Entscheider-innen, das Vorausset-
zungen fur nachhaltige Entwicklung aufzeigt und Zielbilder
fur beteiligte Akteur-innen in Handlungsoptionen Ubersetzt.
Das Netzwerk wird koordiniert vom Institut fir Zukunftsstu-
dien und Technologiebewertung und dem Wuppertal Institut
fur Klima, Umwelt, Energie gGmbH. Vgl. Mollen, Anne (2022):
Nachhaltige KI und Selbstbestimmung. Vorraussetzungen fir ei-
nen nachhaltigen und selbstbestimmten Umgang mit Kl im Alltag,
https://algorithmwatch.org/de/nachhaltige-ki-und-digitale-
selbstbestimmung/ [14.10.2022].

2 Vgl https://www.thegreenwebfoundation.org/ [02.09.2022].

3 Vgl. Ruttinger, Lukas et al. (2014): Fallstudie zu den Umwelt-
und Sozialauswirkungen der Gewinnung Seltener Erden in
Bayan Obo, China. Umweltbundesamt. https://www.umwelt-
bundesamt.de/sites/default/files/medien/378/dokumente/
umsoress_fallstudie_seltene_erden_china_bayan_obo.pdf
[17.10.2022].

Energiemengen.* Laut der Internationalen Energie-
behorde haben im Jahr 2019 Rechenzentren und
Dateniibertragungsnetze zusammen zwei Prozent der
globalen CO,-Emissionen verursacht.®

Aktuelle Regulierungsvorhaben auf nationaler, euro-
paischer oder globaler Ebene werden dafir kritisiert,
dass sie trotz der bekannten Ressourcenverbrau-
che und Nachhaltigkeitsauswirkungen kaum ausrei-
chende Losungen fiir die umfassenden Auswirkungen
der Digitalisierung auf die 0kologische Nachhaltigkeit
und soziale Gerechtigkeit anbieten.5 Auch der Koaliti-
onsvertrag und die Digitalstrategie der Bundesregie-
rung benennen zwar ,Digitalisierung” und ,Nachhal-
tigkeit” als Themen, konkrete, ambitionierte Vorha-
ben werden jedoch nicht benannt.’

4 Vgl. Strubell, Emma/Ganesh, Ananya/McCallum, Andrew
(2019): Energy and policy considerations for deep learning in NLP.
Proceedings of the 57th Annual Meeting of the Association for
Computational Linguistics, https://arxiv.org/pdf/1906.02243.
pdf [veroffentlicht am 05. Juni 2019].

5 Vgl. https://www.iea.org/topics/digitalisation [02.09.2022].

6 Vgl. Lange, Steffen/Santarius, Tilmann (2022): Digital Reset -
Redirecting Technologies for the Deep Sustainability Transforma-
tion, https://digitalization-for-sustainability.com/wp-content/
uploads/D4S_DigitalReset_Web.pdf [10.10.2022].

7 Vgl. https://algorithmwatch.org/de/digitalstrategie/ (verof-
fentlicht am 02.09.2022) [14.10.2022], https://algorithmwatch.
org/de/koalitonsvertrag-ampel/ (veréffentlicht am 25.11.2021)
[14.10.2021].
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Mit Blick auf digitale Anwendungen im Alltag
bedeutet dies vor allem, dass Menschen,

denen nachhaltiges Handeln wichtig ist, an

die Grenzen ihres eigenen Wirkungsspiel-

raums stoBen. Da Nachhaltigkeitsinforma-

tionen fehlen, ist es ihnen nicht moglich,

im Sinne der digitalen Selbstbestimmung
nachhaltig mit digitalen Anwendungen umzu-

gehen. Gemeint ist hier nicht der Einsatz digita-

ler Anwendungen flir das Erreichen von Nachhaltig-
keitszwecken, zum Beispiel, wenn Smart-Home-Sys-
teme eingesetzt werden, um Ressourcen zu sparen. Es
geht hier vielmehr um die Nachhaltigkeit der digita-
len Anwendungen selbst.

In diesem Policy Brief legen wir am Beispiel KI-
gestiitzter digitaler Anwendungen dar, warum die
Nachhaltigkeit der Digitalisierung vor dem Hinter-
grund der digitalen Selbstbestimmung ausfiihrlicher
diskutiert werden sollte und politische Ansatze not-
wendig sind. Denn fiir eine nachhaltige Gestaltung
der Digitalisierung gentiigt es nicht, nur Menschen in
ihrer Mediennutzung in die Pflicht zu nehmen. Um
Mediennutzenden ein nachhaltiges, digital selbstbe-
stimmtes Handeln zu ermoglichen, miissen geeignete
politische Rahmenbedingungen geschaffen werden.

OKOLOGISCH, SOZIAL,
OKONOMISCH

Ein digital selbstbestimmtes Handeln beschreibt
die individuelle digitale Souverdnitat von Menschen
im Umgang mit digitalen Technologien.® Wer digital
selbstbestimmt handeln kann, dem wird es im Alltag
ermoglicht, Digitalisierung nach den eigenen Vorstel-
lungen zu gestalten und auszuleben. Digitale Selbst-
bestimmung ist die Autonomie, digitale Anwendungen
im alltaglichen Handeln entlang der eigenen Wert-
vorstellungen zu nutzen. Praktisch kann sich digi-
tale Selbstbestimmung unter anderem darin ausdrii-
cken, dass Menschen zwischen verschiedenen Optio-
nen von Anwendungen wahlen konnen oder auch die
Moglichkeit haben, Widerspruch einzulegen - wenn
beispielsweise ein System diskriminiert oder die Pri-
vatsphare verletzt.

Im Themenfeld Digitalisierung und Nachhaltigkeit
geht es nicht nur um okologische Aspekte, auch wenn
diese haufig prominent diskutiert werden. Dem Leit-
bild der Sustainable Development Goals® und ver-
schiedener Nachhaltigkeitsmodelle und definitio-
nen'™ folgend lassen sich mindestens drei Dimensi-
onen von Nachhaltigkeit unterscheiden: okologische,
soziale und 6konomische Nachhaltigkeit. Das For-
schungsprojekt ,SustAln: Der Nachhaltigkeitsindex flr
Kiinstliche Intelligenz” definiert entlang dieser drei
Dimensionen:

8 Vgl. Mollen, Anne/Haas, Leonard (2021): Digitale Selbstbestim-
mung - Eine begriffliche Abgrenzung fiir eine menschenzentrierte
Digitalpolitik (Digital Autonomy Hub Policy Brief #4, November
2021), https://digitalautonomy.net/fileadmin/PR/Digitalauto-
nomy/PDF/DAH_Policy_Brief__4_Digitale_Selbstbestimmung.
pdf[14.10.2022].

9 Siehe https://sdgs.un.org/goals [10.10.2022]

10 Siehe Prufé, Iris (2014): ,Was ist Nachhaltigkeit? Dimensionen
und Chancen”. In: Aus Politik und Zeitgeschichte (21.07.2014),
https://www.bpb.de/shop/zeitschriften/apuz/188663/was-
ist-nachhaltigkeit-dimensionen-und-chancen/ [14.10.2022].
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»Eine nachhaltige Kl respektiert die
planetaren Grenzen, gefdhrdet nicht
den gesellschaftlichen Zusammenhalt
und verstdrkt keine problematischen
okonomischen Dynamiken."

Auf dieser Grundlage hat das Projekt uber 40 Indika-
toren zur Bewertung der Nachhaltigkeit von Kl defi-
niert und operationalisiert (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Kriterien zur Bewertung der okologischen,
okonomischen und sozialen Nachhaltigkeit von Ki-
Systemen, entwickelt im Projekt , Sustain: Der Nach-
haltigkeitsindex fiir Kiinstliche Intelligenz“2

Okologische Nachhaltigkeit

— Energieverbrauch

— CO0,- und Treibhausgas-
emissionen

— Nachhaltigkeitspotenziale

in der Anwendung Al

— Indirekter

Ressourcenverbrauch Arbeitsplatze

Die Indikatoren zeigen: Eine nachhaltige KI starkt
im Idealfall die digitale Selbstbestimmung der Nut-
zenden oder Betroffenen. Aus sozialer Perspektive
schiitzt eine nachhaltige KI beispielsweise die Privat-
sphare von Menschen und ihre Selbstbestimmung mit
Blick auf die Verwendung personenbezogener Daten,
sie starkt ihre Autonomie und Handlungsfreiheit

11 Vgl. Rohde, Friederike/Wagner, Josephin/Reinhard, Phil-
ipp/Petschow, Ulrich/Meyer, Andreas/VoR, Markus/Mollen,
Anne (2021): Nachhaltigkeitskriterien fir kiinstliche Intelligenz
(Schriftenreihe des 1OW, 220/21), https://www.ioew.de/fi-
leadmin/user_upload/BILDER_und_Downloaddateien/Publi-
kationen/2021/I0EW_SR_220_Nachhaltigkeitskriterien_fuer_
Kuenstliche_Intelligenz.pdf [10.10.2022].

12 ebd.

Okonomische Nachhaltigkeit

— Marktvielfalt und
Ausschopfung des
Innovationspotenzials

— Verteilungswirkung in

— Arbeitsbedingungen und

gegeniiber KI-Systemen und vermeidet im Sinne
des Allgemeinwohls Diskriminierung und Bias. Mit
Blick auf die 6kologische Dimension von Kl haben
Menschen bisher kaum Moglichkeiten, nachhaltige
Konsumentscheidungen zu treffen. Wichtige Infor-
mationen zu den Ressourcenverbrauchen von Ki-
Systemen fehlen, sodass ihnen in diesem Punkt ein
selbstbestimmtes, nachhaltiges Handeln unmaglich
ist. Aus okonomischer Perspektive schranken Wett-
bewerbsverzerrung und Marktmacht im Bereich der
KI-Industrie die Auswahlmoglichkeiten fiir ein nach-
haltiges Kl-bezogenes Konsumhandeln weiter ein.
Zudem kann daraus resultieren, dass die KI-Entwick-
lung von wenigen Geschaftsinteressen geleitet wird,
zum Beispiel den Anliegen der Werbeindustrie und im

Soziale Nachhaltigkeit

— Transparenz und Verantwortungs-
ubernahme

— Nicht-Diskriminierung und Fairness

— Technische Verlasslichkeit und
menschliche Aufsicht

— Selbstbestimmung und Datenschutz
— Inklusives und partizipatives Design

— Kulturelle Sensibilitat

Interesse der Konsumsteigerung. Eine gemeinwohl-
orientierte und menschenzentrierte KI-Entwicklung
wird dann von den groBen Marktakteuren ggf. kaum
betrieben. Aktuell ist die Situation daher flachende-
ckend so, dass es fiir Nutzer-innen kaum maoglich ist,
in ihrem alltaglichen Umgang mit Kl-basierten digita-
len Anwendungen nachhaltig zu handeln.
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FEHLENDE
DATENGRUNDLAGE
ERSCHWERT NACHHALTIGES
HANDELN

Dem selbstbestimmten nachhaltigen Handeln stehen
nicht nur Intransparenz und ein Mangel an Aus-
wahlmoglichkeiten im Weg. Nicht selten erheben
KI-entwickelnde und -einsetzende Unterneh-

men gar keine Daten, die Riickschliisse auf die
Nachhaltigkeit erlauben. Insbesondere entlang

der okologischen Nachhaltigkeitskriterien, zum
Beispiel den Energieverbrauchen und Emissionen
von KI-Systemen, ist dies der Fall.

Aber auch die soziale Nachhaltigkeit von KI-Anwen-
dungen lasst sich aktuell aus der Perspektive von
Endnutzer-innen nur schwer beurteilen. Kl-entwi-
ckelnde Unternehmen sollten den Menschen insge-
samt mehr Autonomie lber den Einsatz ihrer per-
sonenbezogenen Daten ermoglichen. Zudem miiss-
ten die Endnutzer-innen dariiber informiert werden,
welche MaRnahmen fur ein faires und nicht-diskri-
minierendes Entscheiden der KI-Systeme getroffe-
nen wurden oder ob auf manipulierende Muster, wie
sogenannte Dark Patterns oder Nudging, die das Nut-
zungsverhalten in eine bestimmte Richtung lenken
sollen, verzichtet wurde.

Mit Blick auf die 6konomische Nachhaltigkeit von Ki-
Anwendungen sollten Informationen zu den Arbeits-
bedingungen entlang der gesamten Kl-Wertschop-
fungskette vorliegen, damit Nutzer-innen informierte
Entscheidungen treffen konnen. Das bedeutet, dass
zum Beispiel auch in der fur die KI notwendigen
Phase der Datenaufbereitung faire Arbeitsbedingun-
gen gesichert sind und dariiber informiert wird. Denn
haufig werden fiir das Annotieren der Daten fiir Trai-
ningsdatensatze Clickworker unter prekaren Bedin-
gungen beschaftigt.

Die okonomische Dimension zeigt besonders ein-
dricklich die Grenzen dessen auf, was Menschen
mit ihren Konsumentscheidungen erreichen kon-
nen. Gegen die hohe Marktkonzentration in der
KI-Entwicklung, insbesondere mit den dominan-
ten Marktakteuren aus den USA und China, kon-
nen Menschen in ihrem individuellen Handeln
kaum etwas bewirken. Hier braucht es umfassende
politische Ansatze.

NACHHALTIGE KI
IN DER PRAXIS

Dass Kl durchaus nachhaltig entwickelt werden kann
und den Endnutzer-innen entsprechende Informatio-
nen als Grundlage flr einen digital selbstbestimmten
Umgang mit KI-Anwendungen zur Verfliigung gestellt
werden konnen, zeigen erste Beispiele aus der Praxis.

Ein datenminimalistischer Ansatz kann beispiels-
weise Ressourcen einsparen, da weniger Daten im
Training eines KI-Systems weniger Rechenzeit bedeu-
tet und dadurch Energie eingespart wird. Weitere Vor-
teile konnen auch mehr Datenschutz und ein hoheres
Sicherheitsniveau sein. Fiir die Empfehlungsalgorith-
men im Online-Handel gibt es erste datenminimalis-
tische Experimente. Ziel ist es, sogenannte toxische
Daten aus den Trainingsdatensatzen zu entfernen
statt die Trainingsdatensatze immer groBer werden zu
lassen. Das spart nicht nur Ressourcen, sondern ver-
bessert moglicherweise auch die Empfehlungen®

Darliber hinaus konnen Entwickler-innen ihre Systeme
bewusst so programmieren, dass sie weniger komplex

13 Siehe Regneri, Michaela (2021): ,Datenwert und Datenmi-
nimalismus: Wege zu nachhaltiger kunstlicher Intelligenz”.
In: Schmidpeter, René (Hrsg.): CSR und Kunstliche Intelligenz.
Springer 2021, https://doi.org/10.1007/978-3-662-63223-9_10
[14.10.2022].
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sind, dadurch weniger Rechenzeit verbrauchen, nach-
vollziehbarer werden und dennoch eine angemes-
sene Leistung erbringen. Vor diesem Hintergrund
konnen auch Open-Source-KI-Modelle eine wichtige
Rolle fiir die Nachhaltigkeit spielen. Vortrainierte
KI-Modelle, die verschiedentlich eingesetzt werden
konnen, sparen Ressourcen, denn insbesondere die
Entwicklung und das Training von KI-Systemen erfor-
dern viel Energie. Gleichzeitig erlauben Open-Source-
Losungen mehr Transparenz - vorausgesetzt sie
dokumentieren zentrale Informationen. So arbeitet
die Plattform Hugging Face beispielsweise mit soge-
nannten Modelcards, um zentrale Informationen,
unter anderem zu den angefallenen CO,-Emis-
sionen, liber die Systeme zu vermitteln Die
Zielgruppe der Plattform sind in erster Linie
KI-Entwickler-innen. Das Prinzip eines Daten-

blatts, das Nachhaltigkeitsinformationen
beinhaltet, konnte aber auch so aufbereitet
werden, dass es fiir Endnutzer-innen verstand-

lich ist. Eine andere Idee ist, mit einem Kenn-
zeichnungs-System in Anlehnung an die Nahrwert-
kennzeichnungen bei Lebensmitteln Bewertungsmog-
lichkeiten fiir Nutzer-innen zu schaffen®

Mit einem Fokus auf Smart-Home-Geraten arbeitet
ebenfalls das Projekt UsableSec@Home' des Digital
Autonomy Hub daran, Nutzer-innen in die Lage zu ver-
setzen, die Sicherheits- und Datenschutzrisiken ihres
Smart Homes besser einzuschatzen und damit sou-
veraner mit diesen digitalen Anwendungen umgehen
zu konnen. Das Forschungskonsortium sieht Zertifi-
zierungen als einen moglichen Weg an, Nutzer-innen

14 Siehe Mitchell, Margaret et al. (2019): ,Model Cards for Mo-
del Reporting”. In: Proceedings of the Conference on Fair-
ness, Accountability, and Transparency, https://dl.acm.org/
doi/10.1145/3287560.3287596 [14.10.2022]. Luccioni, Sasha/
Mueller, Zachary/Raw, Nate (2022): ,CO, Emissions and the
Hub: Leading the Charge”, https://huggingface.co/blog/car-
bon-emissions-on-the-hub [14.10.2022].

15 Siehe Yang, Ke et al. (2018): ,A Nutritional Label for Ran-
kings”. In: SIGMOD ‘18: Proceedings of the 2018 Interna-
tional Conference on Management of Data, https://doi.
org/10.1145/3183713.3193568 [14.10.2022].

16 Siehe https://digitalautonomy.net/projekte/detail?tx_gicam-
paign_projects%5Baction%5D=detail&tx_gicampaign_project
s%5Bcontroller%5D=Project&tx_gicampaign_projects%5Bpro
ject%5D=12&cHash=18b4e0e3b2a281e14a2ca76b9a45866d
[17.10.2022]

im Hinblick auf Datenschutz und Informationssi-
cherheit zu unterstiitzen. Der Zertifizierungsprozess
sollte von offiziellen Behorden wie dem Bundesamt
fur Sicherheit in der Informationstechnik oder Daten-
schutzbehorden etabliert werden. In dem Prozess
sollte berlicksichtigt werden, ob Privacy bzw. Security
by Design-MaBnahmen umgesetzt wurden und nach
welcher Methodik dies erfolgte. Solche Informationen
konnten dann handlungsleitend flir Endnutzer-innen
sein.

NACHHALTIGKEIT

UND AKTUELLE
DIGITALPOLITISCHE
REGULIERUNGSVORHABEN

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Menschen
mit Blick auf KI und Algorithmen bisher kaum Mog-
lichkeiten haben, nachhaltig zu handeln. Uber alle
Dimensionen der Nachhaltigkeit hinweg fehlen Infor-
mationen. Das gilt nicht nur fur KI-Systeme, son-
dern generell fiir digitale Anwendungen. Zudem kann
sich kaum ein Bewusstsein fiir die okologischen,
okonomischen und sozialen Auswirkung von IT- und
KI-gestutzten Systemen bilden, weil es Unternehmen
bisher noch zu leicht gemacht wird, solche Auswir-
kungen ihrer digitalen Produkte zu vernachlassigen.
Dies erschwert nicht nur ein digital selbstbestimmtes
nachhaltiges Handeln, sondern fuhrt auch dazu, dass
politische Ansatze zur Forderung einer nachhaltigen
Digitalisierung hinter ihren Moglichkeiten zuriick-
fallen.

Die groBen digitalpolitischen Regulierungsvorha-
ben auf europaischer Ebene haben das Problem der
Nachhaltigkeitskosten von Kl bislang vernachlas-
sigt. Weder im Digital Services Act, zur Regulierung
von Online-Plattformen, noch in der KI-Verordnung
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spielen spezifisch Umweltrisiken eine gewich-

tige Rolle. Im Entwurf zur KI-Verordnung schlagt

die Europaische Kommission lediglich freiwillige
Selbstverpflichtungen hinsichtlich Nachhaltigkeit
und Umweltschutz vor. Der risikobasierte Ansatz der
Verordnung schliet Umweltrisiken nicht offiziell mit
ein”

Klare gesetzliche Rahmenbedingungen, die das Erhe-
ben, Aufbereiten und Bereitstellen von Nachhal-
tigkeitsinformationen festschreiben, sind dringend
erforderlich. Erst auf der Grundlage solcher Informa-
tionen lassen sich offentliche Debatten fiihren und
konnen Nutzer-innen ein verstarktes Bewusstsein fir
Dimensionen der Nachhaltigkeit entwickeln.

Gleichzeitig dirfen Konsumentscheidungen nicht als
primadres Steuerungsinstrument missverstanden wer-
den. Verpflichtende Umweltabschatzungen und Labels
flir digitale Produkte, wie sie eine Gruppe von Mitglie-
dern des Europaischen Parlaments gefordert hat,'8

17 Siehe Aszédi, Nikolett (2022): ,Die KI-Verordnung der EU:
Ein gefahrliches Ausblenden von Umweltrisiken”. In: Sustain
Magazin #1, https://algorithmwatch.org/de/wp-content/
uploads/2022/06/Sustain_Magazin_2022_DE.pdf#page=44
[10.10.2022].

18 Siehe van Sparrentak, Kim et al. (2022): Empowering consumers
in a digital and green transition: Mandatory environmental impact
assessments and labels for digital products (Offener Brief an die
EU-Kommisssion vom 22.03.2022), https://uden.groenlinks.
nl/sites/groenlinks/files/2022-03/0Ondersteun%20gebrui-
kers%20in%20een%20digitale%20en%20groene%20transitie.
pdf [14.10.2022].

reichen nicht aus. Es kann nicht allein den
Nutzer-innen und Verbraucher-innen liberantwortet
werden, durch ihre personlichen Konsumentschei-
dungen fiir eine nachhaltige Digitalisierung zu sor-
gen. Hinzu kommt, dass Konsument-innen bis-
her allgemein wenig Interesse an nachhaltigen
KI-Produkten haben® Dariiber hinaus entziehen

sich manche Nachhaltigkeitsauswirkungen voll-
standig der Steuerung durch individuelle Konsu-

mentscheidungen.

POLITISCHE HANDLUNGS-
EMPFEHLUNGEN

Dieser Policy Brief hat dargestellt, wie wenig
Uberschneidungspunkte zwischen digitaler Selbstbe-
stimmung und Nachhaltigkeit derzeit bestehen und
wie unklar die Aussicht auf positive Veranderungen
ist. Damit Verbraucher-innen entlang der verschiede-
nen Dimensionen von Nachhaltigkeit digital selbst-
bestimmt agieren konnen, miissen entsprechende
Grundlagen geschaffen werden. Ein generelles Ziel in
der Digitalpolitik sollte sein, eine nachhaltige Digi-
talisierung zu forcieren- durch mehr Transparenz,
Anreize fur methodische Innovation sowie durch
Regulierung von nicht-nachhaltigen Entwicklungen.

MaRnahmen dieser Art wiirden auch die Nutzenden
in ihrer digitalen Selbstbestimmung starken. Denn
solange Unternehmen auf freiwilliger Basis entschei-
den konnen, wie nachhaltig sie Systeme gestalten und
ob und wie sie liber Nachhaltigkeitsaspekte informie-
ren, bleibt die digitale Selbstbestimmung im Hin-
blick auf nachhaltiges Handeln beschrankt. Die Pra-
Xxis zeigt, dass kein ausreichender Informationsstand

19 Vgl. Konig, Pascal/Wurster, Stefan/Siewert, Markus (2022):
.Consumers are willing to pay a price forexplainable,
but not for green Al. Evidence from a choice-based con-
joint analysis”. In: Big Data & Society, 9(1), https://doi.
org/10.1177/20539517211069632 [14.10.2022].
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iiber die Nachhaltigkeit digitaler Produkte besteht.
Notwendig sind daher gesetzliche Vorgaben, die
regeln, dass Nachhaltigkeitsdaten erfasst und trans-
parent vermittelt werden. Gleichzeitig miissen die
politischen Grundlagen dafiir geschaffen werden,
dass Nutzer-innen liberhaupt die Moglichkeit erhal-
ten, zwischen verschiedenen digitalen Anwendungen
nach Nachhaltigkeitsiiberlegungen auswahlen zu kon-
nen. Wir empfehlen den Gesetzgeber-innen deshalb
zur Gestaltung einer nachhaltigen Digitalisierung auf
europdischer und nationaler Ebene folgende Schritte:

— Einen Gesetzesrahmen vorzubringen, der die Her-
steller digitaler Anwendungen und Entwickler von
Technologien zur Erhebung und Veroffentlichung
von okologischen Nachhaltigkeitsinformationen
verpflichtet, damit Wissen zu den 6kologischen
Auswirkungen der Nutzung digitaler Produkte und
Services entstehen kann. Der Fokus liegt hier des-
halb auf den 6kologischen Nachhaltigkeitsauswir-
kungen, weil diese relativ einfach zu quantifizieren
sind.

— Nicht nur die okologische, sondern auch die oko-
nomische und soziale Dimension von Nachhal-
tigkeit im Blick zu behalten. Dazu gehoren bei-
spielsweise MaBnahmen, die Marktkonzentration
im Technologiesektor oder algorithmenbasierte
Diskriminierung effektiv verhindern. Es ist wich-
tig, die Forschung in diesen Bereichen weiter zu
fordern und in diesen Bereichen den Bezug zur
Nachhaltigkeitsdiskussion herzustellen. Insbeson-
dere geht es darum, den Kenntnisstand zu mogli-
chen Synergieeffekten, aber auch zu Zielkonflikten
zwischen den drei Nachhaltigkeitsdimensionen zu
erweitern.

— Multistakeholderprozesse zu initiieren, um eine
Evidenzbasis fiir weitere regulatorische Malinah-
men zu entwickeln. Der Einbezug von Wissenschaft
und Zivilgesellschaft sowie die Beriicksichtigung
der Betroffenenperspektive ist dabei zentral.

— Uber die 6ffentliche Hand in eine ressourceneffizi-
ente und nachhaltigkeitszertifizierte Infrastruktur
Zu investieren.

— Anreize und Vorschriften fiir die Nutzung ressour-
ceneffizienter und nachhaltigkeitszertifizierter Inf-
rastruktur in der Privatwirtschaft zu setzen.

— Klimaziele fiir den Bereich der Digitalisierung zu
definieren und Zielvorgaben zu deren Erreichung
zu formulieren sowie gegebenenfalls iiber eine
CO,-Bepreisung, den Ressourcenverbrauch einzu-
dammen.

— Die Forschung und Methodeninnovation zu Nach-
haltigkeit und Digitalisierung zu fordern.

Es muss deutlich gemacht werden, welche Nachhal-
tigkeitsauswirkungen digitale Anwendungen und Ser-
vices haben und was eine nicht-nachhaltige Digita-
lisierung fiir unsere Gesellschaft, den Planeten und
zuklinftige Generationen bedeutet. Diese Diskussion
muss von Politik, Wirtschaft, Zivilgesellschaft und For-
schung gefiihrt werden. Menschen sollten im Sinne
einer digitalen Selbstbestimmung die Moglichkeit
erhalten, nachhaltig digital zu handeln. Bisher fehlt
hier der politische Wille, geeignete und weitreichende
MaBnahmen umzusetzen.
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